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4 qwiqzanych z wykorzystaniem loterii jako sposobu
. finansowania inicjatyw obywatelskich. W pierwszej
E czedci spotkania pani Katerina Hadzi-Miceva Evans,
ekspert ovganizacyi International Center for Not-for-
_Profit Law, przedstawila kontekst miedzynarodowy.
s Reprezentanci Stowarzyszeniem Lolerii Dobroczyn-
g gychw Unil Europejskiej oraz Pan Eric von Vonde-
. Jen z holenderskiego urzedu nadzorujqeego sektor
gier losowych oméwili funkcjonowanie loterii cha-
[ rytatywnychw Holandii, kraju ktdry na tym poluma
b szczegolnie wiele doswiadczen. Trzecia prezentacja
E przygotowana przez Filip Vagaca z fundacji Lotka,
dotyczyta stowackiej ustawy regulujqcej funkcjono-
E  wanie loterii charytatywnych, ktora weszia w Zycie
1 pod koniec 2009 roku (w chwili obecnej jest to naj-
nowsze tego rodzaju ustawodawstwo w Europie).

Drugim celem konferencji bvio praekazanie wie-
dzy na temat funkcjonowania loterii charytatywnych
tym, kiorzy potencjalnie byliby najbardziej zainte-
resowani skorzystaniem z tego instrumentu oraz
tym, ktorzy mogliby doprowadzic¢ do jego utworze-
niaw Polsce, a wiec decydentom i reprezentantom
organizacji pozarzqdowych. Diatego publicznosé
konferencji skladala sig wlasnie z reprezentantow
tych dwoch grup. Osiggnieciu tego cefu stuzyla row-
niez druga czes¢ wydarzenia, ktovej glownym
elementem byl panel dyskusyjny poswigcony mozli-
wosciom uregulowania loterii charytatywnych
w Polsce. Zasiedli w nim przedstawiciele organiza-
cji pozarzqdowych i rzqdu. Natomiast debate otwie-
ral referat prof. Piotra Steca, ktovego tres$é prezen-
towana jest w niniefszym ariykule.

Magdalena Gromaszek

Kwestie sporne
w toku procesu legislacyjnego

Europejska
spotka prywatna

Wielu przedsigbiorcow chciatoby prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w Kilku partstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej, lecz czesto napotykaja na przeszkody wynikajace z ko-
niecznosci tworzenia spoélek cérek w oparciu o przepisy obcego dla nich systemu prawne-
go. Znacznym ulatwieniem dia matych i $rednich przedsiebiorcéw miata byé Europejska
Spotka Prywatna. Pomyst stworzenia odpowiednich regulacji prawnych spotkat sie z du-
zym entuzjazmem, lecz proces legislacyjny ujawnit wiele rozbieznosci wystepujacych co
do je] zalozen.

ate i drednie przedsigbiorstwa stanowia 99%

wszystkich przedsigbiorstw w Unii Europej-
skiej i dostarczaja blisko 70% miejsc pracy. Nie ko-
1zystaja jednak w odpowiednim zakresie z mozliwo-
sci, jakie niesie ze sobg wspolny rynek, cho¢ z badan
przeprowadzonych przez Komisj¢ Buropejska wyni-
ka, ze 40% takich przedsiebiorstw cheiataby rozwi-

naé dzialalno$¢ poza granicami swojego kraju'.
W czym zatem tkwi problem?

Prowadzenie dziatalno$ci na terytorium innego kra-
juzwykle wiaze sig z koniecznodcig zatozenia spotki
w oparciu o regulacje prawa panstwa docelowego.
Pociaga to za soba w dalszej perspektywie dodatko-

' Commision staff working document accompanying the proposal for a Council Regulation on the Statute for a Europe-
an Private Company (SPE) — Impact assessment z 25 czerwca 2008 r., COM(2008) 396 final {SEC(2008) 2098}, s. 5.
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we koszty obstugi prawnej i oplat rejestracyjnych. Po-
nadto przedsigbiorca chegey zalozy¢ spotke w innym
panstwie naraza si¢ na ryzyko wynikajace z nieznajo-
oSl przepisow oraz zasad organizac]i i funkcjono-
wania danego typu spotki. W jaki zatem sposob urze-
czywisinic zalozenia strategii lizbonskiej i doprowadzi¢
do likwidacji barier istniejgcych na wspdlnym rynka,
zwhaszeza dla matych i srednich przedsigbioreow?

Rozwiazaniem ma by¢ europejska spélka pry-
watna (societas privata Europeae — dalej zwana
SPE) — nowy typ spdlki o charakterze europej-
skim (genuine European company), stanowiacy
alternatywe dla krajowych form spélek z ograni-
czona odpowiedzialno$cig. Zgodnie z zaloZzeniami
przyswiecajacymi tworcom projektu rozporza-
dzenia, SPE powinna wyro6znia¢ si¢ dobrze roz-
poznawang i wzbudzajaea zaufanie europejska
marka (European label). Jej zaleta ma by¢ otwarta,
elastyczna forma bazujaca na wolnosci kontraktowey,
ktora sprawi, Ze znaczny zakres regulacji pozosta-
wiony zostanic wspolnikom. Przedsigbiorcow do pro-
wadzenia dziatalnodci gospodarczej w nowej formie
prawnej ma skionié takze znaczna redukcja kosztow
zwigzanych z zalozeniem spotki. Dzigki SPE mate
i Srednic przedsicbiorstwa, a takze grapy takich przed-
sigbiorstw, bedg mogly w znacznym stopniu zredu-
kowaé wydatki zwiazane z prowadzeniem dziatalno-
$ci za granica czy zakladanicm spoick zaleznych,
zwlaszcza te wynikajace z odmicnnych wymagan
wystgpujacych w systemach prawnych poszczegdl-
nych panstwach czlonkowskich.

Zatozenia dotyczace ksztattu organizacyjnego SPE
1 antycypowane korzysci wynikajace z powstania no-
wej spotki, regulowanej przepisami prawa europej-

skiego, sprawity, ze wielokroinie w dokumentach pro-
gramowych Komisji Europejskiej pojawia sie cel
stworzenia ram prawnych SPE. Warto chociazby
wspomnie¢ o Komunikacie dotyczacym Rynku Jed-
nolitego dla Europy XXI wieku, w ktérym Komisja
wymienila stworzenie statuta SPE jako jeden ze §rod-
kow, kidre maja utatwic ponadgraniczng dziatalnoéé
malych i §rednich przedsigbiorstw.? Ponadio Komi-
sja odwolata si¢ do SPE w Small Business Act for
Europe®, ktory zmierza do wprowadzenia srodkow
pozwalajacych na rozbudzenia potencjatu thkwiacego
w malych i $rednich przedsigbiorstwach. Z kolei Eu-
ropejski Plan Naprawy Gospodarczej (European
Economic Recovery Plan), wskazuje na koniecznoée
przyspieszenia prac dotyczacych statutu SPE, by juz.
0d 2009 r. mozliwe byto watwienie prowadzenia dzia-
Talnosci transgranicznej poprzez przyjecie jednolite-
go zbioru zasad dla przedsigbiorsiw dziatajacych na
terytorium Unii Europejskiej?.

Stworzenie statuiu SPE bylo takze przedmiotem
zainteresowania Parlamentu Furopejskicgo, ktory
1 lutego 2007 r. wydal rezolucje, wzywajaca Komi-
sj¢ Europejska do przedstawienia jeszeze w 2007 .
wniosku legislacyjnego w sprawie statutu SPE, opra-
cowanego przy uwzglednieniu szezegotowych zale-
cen zawartych w zalaczniku do rezolucji’. Komisja
Europejska 26 czerwea 2008 r. przedtozyta Parlamen-
towi Europejskiemu 1 Radzie projekt rozporzadzenia
w sprawic statutu SPES, a nastepnie 23 lipca 2008 1.
przedstawila projekt modelowego statutu SPE. Tym
samym przekroczyla nieznacznie termin wyznaczo-
ny przez Parlament Europejski, lecz wypelnita zato-
zenia zawarte w planie dzialania zmierzajacym do
modernizacji prawa spotek i wzmocnienia tadu kor-
poracyjnego z 21 maja 2003 .7, w ktdrym projekt sta-

? Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetn
Regionow — Jednolity rynek Europy XX wieku z 20 listopada 2007 r., COM{2007) 725 wersja ostateczna, s. 8.

¥ Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Ko-
mitetu Regiondw, ,,Najpierw my$l na matq skale”, Program ,, Small Business Act” dla Europy z 19 czerwea 2008 1.,

COM (2008) 354, 5. 17.

* Komunikat Komisji do Rady europejskiej — Europejski plan naprawy gospodarczej z 26 listopada 2008 r., KOM/

2008/0800 wersja ostateczna, s. 16.

3 Zatacznik do rezolucji zawiera 11 szczegdlowych zalecen, kidre nakvedlaja ramy organizacyjne SPE, odnoszac sie
chociazby do takich kwestii jak: kapital zakladowy, odpowiedzialnos$¢ cztonkéw zarzadu, sposéb powstania spoiki.
Zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie statutu europejskiej spotki
prywatnej (2006/2013 (INI)) z dnia 1 lutego 2007 ., P6_TA (2007)0023.

¢ Wniosck Rozporzadzenie Rady w sprawie statutu europejskiej spotki prywatnej z 26 czerwea 2008 1., KOM (2008)

396 final.

T Communication from the Commission to the Council and the European Parliament — Modernising Company Law and
Enhancing Corporate Governance in the Ewropean Union — A Plan to Move Forward, COM/2003/0284 final, s. 26.
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tutu SPE stanowit jeden z celow éredniookresowych
i miat zostaé zrealizowany nic pozniej niz do kofica
2008 1.

W Parlamencie Buropejskim projekt rozporzadze-
nia zostat przckazany do Komisji Prawnej, ktorej spra-
wozdawca byt Klaus-Heiner Lehne. Po uzyskaniu
opinii Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz Ko-
misji Zatrudnienia 1 Spraw Socjalnych, Komisja Praw-
na sporzadzila projekt rezolucji legislacyjnej, ktora
zostala przyjeta zdecydowang wickszoscig gloséw
przcz Parlament Buropejski 10 marca 2009 r. W re-
zolucji zasugerowano wprowadzenie 72 poprawek,
ktore w zasadzie ogniskowaly sie wokot pigciu za-
gadnien, a mianowicie dotyczyty procedury rejostra-
cyjnej, clementue transgranicznego jako przestanki dla
skorzysiania z nowej europejskiej formy prawnej,
kapitatu zakladowego, zakresu odniesien do prawa
krajowego oraz partycypacji pracownikow, W tym
samym czasie projekt rozporzadzenia byt analizowa-
ny przez Radg¢. 11 grudnia 2008 1. przedstawila ona
kompromisowa propozycjg®, ktdra nastgpnie podda-
na zostata dalszym konsultacjom, w wyniku kidrych
27 kwietnia 2009 r.? sporzadzono zrewidowana kom-
promisows propozycj¢. W toku dalszych prac Rady
dnia 27 listopada 2009 r. przedstawiono zmieniony
kompromisowy wniosek prezydencji'®, ktory stano-
wi szerokie porozumienia co do wigkszosci proble-
matycznych kwestii.

Charakter transgraniczny i siedziba SPE

Zgodnic z zalozeniami Komisji poprzez przyje-
cie rozporzadzenia dojdzie do powstania nowej ogol-
noeuropejskiej formy prawnej, dostgpnej w kazdym
panstwie cztonkowskim, ktéra pozwoli malym1 éred-
nim przedsigbiorcom na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej poza granicami kraju macierzystego.
Komisja nie wprowadzita wymogu powiazan trans-
granicznych jako warunku umozliwiajacego utworze-
ni¢ SPE, argumentujac, Ze moze to ograniczyc¢ atrak-
cyjnosé nowej spotki.

Odmienne stanowisko w tej kwestii zaprezento-
wat Parlament Buropejski, ktory w poprawce nr 70
zasugerowat, ze prowadzenie dziatalnosei w formie
SPE powinno by¢ uzaleznione od spetnienia dodat-
kowego warunku, a mianowicie od posiadania cha-
rakteru fransgranicznego. W uzasadnieniu Komisja
Prawna wskazala, ze ,,znamiona wystapienia warun-
kéw aspektu transgranicznego” zostaly mozliwie szc-
roko ujete. Tego typu regulacja moze sugcrowac, ze
przyczyny wprowadzenia poprawki nie miaty charak-
teru prawnego, zwlaszcza Ze stuzba prawna Rady
stusznic podala, w odpowiedzi na zglaszane watpli-
wosci co do zgodnoscei projektu z prawem wspolno-
towym, z¢ brak transgranicznego charaktcru nic stoi
w sprzecznosci z zasada subsydiarnosci. Wydaje sig,
ze wprowadzenie poprawki przez Parlament Euro-
pejski wynika z obawy przed nadmiernym korzysta-
nicm z formy prawnej SPE, w celu unikania mniej
atrakcyjnych regulacji prawa krajowego przy prowa-
dzeniu dziatalno$ci zogniskowanej jedynic w danym
panstwie cztonkowskim. Niemniej jednak nawet
w obliczu tychze obaw trudnoe zrozumie¢ moty-
wy wprowadzenia przez Parlament Europejski
poprawki nr 21, w ktorej zastrzezono, ze jezeli
dana spolka w ciagu dwdch lat nie spelni warun-
ku posiadania transgranicznego charakteru, zo-
stanie przeksztalcona w spolke krajowa o formie
najbardziej zblizonej do SPE. Wprowadzenie tej
poprawki kreowatoby stan niepewnosci prawnej co
do formy, w jakiej kontynuowana bedzie dziatalnosé
przez dana spotke, zwlaszcza ze nie reguluje ona ani
zasad takicgo przymusowego przeksztatcenia, ani nie
wprowadza przepisow, ktore wskazywatyby, kio
1w jaki sposéb ma kontrolowag, czy spotka w okresic
pierwszych dwdéch lat isinienia spelnita przestanki
warunkujgee wystapienie elementu transgranicznego.

Rada w art. 3 ust 3 projektu rozporzadzenia,
zgodnie z propozycja Parlamentu Europejskiego,
wprowadzila wymog posiadania elementu trans-
granicznego przez SPE w chwili rejestracji. Prze-
stanki warunkujace jego spetnienie zostaly ustanowio-

8 Council Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European private company (SPE), nr 17152/08

z dnia 11 grudnia 2008 r.

? Council Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European private company (SPE), no, 9065/09

z dnia 27 kwietnia 2009 r.

0 Zmieniony kompromisowy wniosek prezydencji, Rozporzadzenie Rady w sprawie europejskiej spotki prywatneyj,
addendum do noty nr 16115/09 = 27 listopada 2009 r., zwany dalej kompromisowym projektem.
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ne mozliwie szeroko. Wskazano, zc element trans-
graniczny mozce przejawiaé si¢ poprzez:

® zamiar prowadzenia dziatalnodci w innym pan-
stwic niz panstwo rejestracii lub

® posiadanie w nim oddziatu lub spétki zalezne;j,

® transgraniczny przedmiot dzialalnosci czy tez

@ uczestnictwo w SPE czlonk6w, bedacych rezy-
dentami lub zarcjestrowanych w wigeej niz jednym
panstwie cztonkowskim, lub paristwie inmym niz pan-
stwo rejestracji.

W praktyce trudnosci moze powodowaé weryfi-
kacja posiadania elementu transgranicznego przez
dana spotke. Pozytywnie zatem nalezy oceniac, 7e
Rada nic uwzglgdnita poprawki nr 21 Parlamentu
Europejskiego i nie wprowadzita zadnych regulacji,
podwazajacych formg prowadzenia dalszej dziatal-
nosci SPE w przypadku ewentualnego zniknigeie elc-
mentu transgranicznego'.

Z kolei watpliwoéci moze budzic sposob rozwia-
zania przez Radg problemu siedziby statutowej SPE.
Wobec licznych zastrzezen zglaszanych przez po-
szczegllne panstwa cztonkowskie, w kompromiso-
wym projekcie rozporzadzenia zdecydowano si¢
odejsé od regulacji zawartej w projekcie Komisjii po-
partej przez Parlament Europejski, odzwicrciedlaja-
cej aktualny stan orzecznictwa Trybunatu Sprawic-
dliwosci, a zaktadajacej mozliwos$é posiadania
zarzadu gtdwnego (central administration) lub glow-
nego micjsca prowadzenia dzialalnosci (principal pla-
ce of business) w innym panstwie niz panstwo, w kto-
rym mieéci si¢ siedziba statutowa. Warto nadmienic,
ze regulacja ta miata na celu zapewnienie maksymal-
nej mobilnosei SPE poprzez ulatwienie przenoszenia
glownego osrodka dziatalnosci 1 cenfrum zarzadza-
nia do innego panstwa bez koniecznosci jednocze-
snego przeniesienia siedziby statutowej. Jednakze
w toku prac Rady wprowadzono w art. 7 ust. 1 kom-
promisowego projektu rozporzadzenia okres przej-
sciowy dwoch lat, podezas ktorego SPE powinna
posiadaé w tym samym panstwie czionkowskim sie-
dzibe statutowg oraz zarzad glowny lub gtéwne micj-
sca prowadzenia dziatalnosci. Po uptywie okresu
przejsciowego zastosowanie znajdowatyby przepisy
krajowe poszczegdlnych panstw cztonkowskich.
Przywolany przepis weigz budzi zastrzezenia, Czgs¢

panstw wskazujc, ze konieczne jest przedhuzenie okre-
su przejéciowego do pigeiu lat, inne nie akceptuja
zatozeh przy$wiecajacych zaproponowanej regulacji.

Zakres odniesienia do prawa krajowego

Parlament Europejski juz w rezolucji z 1 lutcgo
2007 r. poruszyt kwestie prawa, ktdre powinno regu-
lowaé strukturg organizacyjna i dziatanie SPE. Zgod-
nie z zaleceniem szczegdlowym nr 1, statut SPE po-
winien w jak najszerszym stopniu opieraé si¢ na
przepisach prawa wspolnotowego, a obszary ure-
gulowane w rozporzadzeniu powinny zosta¢ wy-
laczone w zakresu stosowanie prawa poszczegol-
nych panstw czlonkowskich. Wedtug Parlamentu
Europejskiego jedynie w przypadku, gdy dana kwe-
stia nie zostanie uregulowana w rozporzadzeniu, ani
w statucie, mozliwe jest positkowe stosowanie innych
przepisow prawa wspolnotowego oraz przepisow kra-
jowych poszezegolnych panstw cztonkowskich od-
powiednich dla poréwnywalnego typu spotki.

W zasadzie Komisja w projekcie rozporzadze-
nia zastosowala si¢ do zalecenia, podkreslajac
w preambule, Zze SPE powinna mieé jak najbar-
dziej jednolityg strukture, gdyZ jedynie wiedy
mozliwe bedzie zwigkszenie wydajnosci i oszczed-
no$ci. Nalezy zaznaczy¢, ze zakres odwolan do pra-
wa krajowcgo w trakcie prac Komisji Europejskiej
budzit spore kontrowersje. Rozwazano trzy mozli-
wosci. Pierwsza zakladala, ze regulacja SPE bedzic
catkowicie niezaleznc od prawa krajowego i nic bg-
dzie si¢ do niego odwotywac. Pociggatoby to zasobg
koniecznos¢ wprowadzenia jednolitych unormowad
z zakresu m. in. prawa pracy. Druga przewidywata
autonomi¢ w stosunku do prawa krajowego, jednak
przy pewnym wykorzystaniu regulacji dotyczacych
okreslonych zagadnien, ktére nie beda obigle zakre-
sem regulacji rozporzadzenia np. prawa podatkowe-
go. Z kolgj zgodnie z trzecig opcja, odwolanie do pra-
wa krajowego miato mie¢ szeroki zakres, gdyz statut
SPE mial zawicra¢ jedynie podstawowe zasady do-
tyczace utworzenia, funkcjonowania i przeksztalce-
nia spotkd. Pierwsza ze wskazanych mozliwosci zo-
stata szybko odrzucona jako nierealistyczna, niedajaca
sie do praktycznego wprowadzenia'?. Ostatecznie
wybrano druga opcj¢, stwierdzajac w art. 4 ust. 2

I Rada Unii Europejskiej, Sprawozdanie z postgpu prac z 28 listopada 2008 r., 16400/1/08 REV 1.

12 Commision staff working document..., s. 22.
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projcktu rozporzadzenia, ze w przypadku, gdy dana
kwestia nie bedzie uregulowana ani w rozporzy-
dzeniu, ani statucie sp6lki, to wéwczas nalezy sig¢
odwolaé do odpowiednich regulacji krajowych.
Uznano, Ze ograniczony zakres odniesien do pra-
wa krajowego bedzie gwarantowal uniformiza-
¢je, wigkszg pewnosé prawa oraz efektywnosc
regulacji.

Czgé¢ poprawek przyjetych przez Parlament Eu-
ropejski w rezolucji 10 marca 2009 r. rozszerza za-
kres obszaréw, regulowanych przez rozporzadzenic
1 statut SPE. Widoczne jest, zc cclem tych dziatan
jest nadanie rozporzadzeniu charaktcru komplekso-
wego, sprawienie, by w pelni stanowito o ksztatcic
organizacyjnym SPE i zasadach jej funkcjonowania.
Odniesienia do prawa krajowego powinny mie¢ jak
najmniejszy zakres 1 wystepowac jedynie wowczas,
gdy jest to expressis verbis wskazane w rozporza-
dzeniu.

Jednakze wérdd panstw cztonkowskich artykuto-
wanc byly obawy dotyczace odcjscia od regulacii
prawa krajowego. Podcezas obrad Rady dclcgacje su-
gerowaly, ze w przypadku luk w prawie w rozporza-
dzeniu lub statucie, nalezy opowiedzie¢ sig za szer-
szym nawigzaniem do prawa krajowego'l.
W kompromisowym projekcic nic udato sig przeta-
mac¢ opordow przed znacznym ograniczeniem odnic-
sien do prawa krajowego. W art. 4 ust. 2 1 3 kompro-
misowego projektu wskazano, ze w sprawach
nieuregulowanych Iub czgsciowo uregulowanych
w przepisach rozporzadzenia, a takze w sprawach
nicujetych [ub czesciowo ujetych w umowie spotki
SPE zastosowanie znajduja przepisy uchwalone przez
poszezegolne panstwa czlonkowskie w celu zapew-
nienia skutecznego stosowania rozporzadzenia oraz

przepisy prawa krajowego dotyczgce spolck z ogra-
niczong odpowicdzialnoscia. Ponadto w wielu prze-
pisach projektu rozporzadzenia wprowadzone zosta-
ty dodatkowe odestania do prawa krajowego'.
Powyzsze zmiany moga sprawié, ze nowa spdtka
wcale nie bedzie tak atrakcyjna forma prawna, dla
matych i srednich przedsigbiorstw, gdyz nie dojdzie
do ograniczenia kosztow zwiazanych z prowadze-
niem dziatalnosci w kilku pahstwach o réznych sys-
temach prawnych, a plany stworzenia ,, genuine Eu-
ropean company” nie Zostana zrealizowane,

Kapitat zakladowy — prég powagi

Kapital zaldadowy czy moze system alternatyw-
ny? W jaki sposdb najefekiywniej uzyskac odpowied-
nig ochrong intereséw zaréwno wierzycieli jak
i wspdlnikow? To jedno z najczgéciej zadawanych
w ostatnich latach pytan, ktore staly si¢ przyczynkiem
do burzliwej dyskusji dotyczacej przysziosci Dyrek-
tywy kapitalowej'. Po przeprowadzeniu analizy, ma-
jacej na celu poréwnanie kosztow i korzysci wynika-
jacych z obydwu modeli’®, Dyrekcja Generalna Rynku
Wewngtrznego 1 Ustug doszia do wniosku, ze nie beda
podejmowane dziatania majace na celu zmiang Dy-
rektywy kapitalowej z uwagi na fakt, ze w dwictle
przeprowadzonego studium, system oparty na kapi-
talc zaldadowym nie stanowi zrodla znaczacych pro-
blemoéw 1 obcigzen dla spotek. Pomimo porzucenia
koncepcji wprowadzenia rewolucyjnych zmian w za-
kresie systemu kapitatowego Komisja Europejska
tworzac projekt rozporzadzenia wprowadzita rozwia-
zania zblizone do regulacji prawa anglo-amerykan-
skicgo. Minimalny kapitat zaktadowy miat wynosic¢
jedynie jedno euro i by¢ wnoszony w formie wikiadu
pienieznego lub niepienigznego. 7 kolei wyplaty na
rzecz wspolnikéw — zgodnie z art. 21 projektu roz-

3 Rada Unii Europejskiej, Sprawozdanie z postepu prac z 28 listopada 2008 r, 16400/1/08 REV 1, 5. 5.

" Odestanie do przepisow prawa krajowego nastgpuje m.in. w odniesieniu do wymogow formalnych umowy spétki
SPE, obowigzywania oraz sprzeciwi wobec zmian umowy spotki (art. 8 ust. 21 3 oraz art. 14 ust. 3), odpowiedzialno-
§ci za czynnodci dokonane przed rejestracja SPE (art. 12), zbywanie jednostek (art. 16 ust. 1), obowiazywania uchwat

zgromadzenia ogdlnego cztonkdéw (art. 28 ust. 7).

5 Druga Dyrektywa Rady 77/91/EWG z 13 grudnia 1976 1. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sq wymagane
w panistwach czlonkowskich od spolek w rozumieniu art. 38 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich réwnowazno-
$ci, dla ochrony intereséw zaréwno wspolnikéw, jak i 0s6b trzecich w zakresie tworzenia spolki akcyinej, jak réwniez
utrzymania i zmian jej kapitafu, DzU L 26 z31.1.1977, 5. 1-13, dalej zwana Dyrektywa kapitalowa,

16 Analizie prawnej i ekonomicznej zostaly poddane regulacje dotyczace kapitatu wystepujace w pieciu krajach Unii
Europejskiej (Francji, Polski, Wielkiej Brytanii, Szwecji) oraz Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Australii i Nowej
Zelandii, jak réwniez rozwigzania modelowe zaprezentowane przez High Level Group, Grupe Rickforda, Grupe Lut-

tera oraz Dutch Group.
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porzadzenia —-miaty by¢ dokonywane jedynie w przy-
padku, gdy aktywa spdtki po tejze czynnosei bylyby
wystarczajace do pelnego pokrycia jej zobowiazan.
Przy czym wspdlnicy mogliby w umowie spolki usta-
li¢ dodatkowe zabezpieczenie prawidlowosci doko-
nywania wyplat w postaci ,,zaswiadczenia o wypla-
calno$ci”, podpisywanego przez organ zarzadzajacy
spotka.

Komisja, wprowadzajgc wymdg minimalnego
kapitalu zakladowego na poziomie jednego euro,
znacznie odstapila od zalecenia nr 2 przedstawio-
nego przez Parlament Europejski w rezolucji 1
lutego 2007 r., wskazujgcego, ze kapital zaklado-
wy powinien wynosi¢ przynajmniej 10 000 euro
lub roéwnowarto§é tej kwoty. Nic moze wige bu-
dzi¢ zdziwienta, ze w toku prac Parlamentu Europej-
skiego zapis ten stal sie przyczyna dyskusji. Argu-
mentowano, ze z uwagi na ochrong wierzycieli
konieczne jest podniesienic minimalnego kapitatu
zakladowego i wyznaczenic swego rodzaju ,,rozsad-
nego progu powagi”, kiéry spetnia przykladowo kwo-
ta 10 000 euro. Ostatecznie jednak Parlament Euro-
pejski zaakceptowal kwote jednego euro jako
minimalny kapitat zaktadowy, z tym jednak zastrzeze-
niem, z¢ umowa spotki SPE musi zawiera¢ wymog
podpisania przez organ wykonawczy zZaswiadczenia
o wyptacalnosci. W przeciwnym razie kapitat zakta-
dowy nie moze by¢ nizszy niz 8000 euro. Ponadto
Parlament Europejski zaostrzyt wymagania dotyczace
dokonywania wyplat na rzecz wspolnikow oraz obni-
zania kapitatu, wskazujac, ze te czynnosci moga byc
dokonane jedynic w przypadku, gdy kwota wktadu
nie spadnie ponizej poziomu minimalnego.

Omawiany problem byt réwniez przedmiotem
dyskusji podczas prac Rady. Niektore panstwa czion-
kowskie zgtosity propozycjg podniesienia minimal-
nej kwoty kapitatu zakladowego, podajac, ze wlasciw-
szy bytby przedzial od 1000 do 3000 curo.
W kompromisowym projekcie minimalna wyso-
ko§¢ kapitalu zakladowego zostala okreslona na

poziomie zakladanym przez Komisje Europejska.
Jednakze przyznano panstwom czlonkowskim
kompetencj¢ do podwyZszenia minimalnej wyso-
ko$ci kapitalu zakladowego do kwoty nie wyzszej
niz 8000 euro'’. Ponadto powierzono im decyzje
dotyczaca wprowadzenia wymogu obowigzkowe-
go wystawienia przez organ zarzadzajacy SPE
oswiadczenia o wyplacalnosci (solvency statement)
w przypadku podejmowania przez zgromadzenie
czlonkéw uchwaly o dokonanin wyplat na rzecz
czlonkéw. Oswiadczenie to powinno stwierdzac, ze
po dokonaniu proponowanc) wyplaty SPE bedzie
przez okxes jednego roku terminowo splacaé zadtu-
zenie w ramach prowadzenia normaluoej dziatalnosci'®,

Wydaje sig, ze dazenic do osiggnigcia kompromi-
supomigdzy poszczegdInymi panstwami cztonkow-
skimi w kwestii wysokosci minimalnego kapitahn za-
Ktadowego doprowadzito do przyjecia w zmienionym
kompromisowym projekcie Rozporzadzenia rozwia-
zania, ktore przyznaje panstwom czlonkowskim zbyt
duzy zakres swobody. W dalszej perspektywic do-
prowadzi to do znacznego zréznicowania regulacii,
ktdre beda znajdowaly zastosowanie do poszezegdl-
nych spotek w zaleznoécei od tego, na terytorium kio-
rego panstwa cztonkowskiego zostaly one zarejestro-
wane. Tym samym oddaleniu ulegnie cel polegajacy
na obnizeniu kosztow dla matych i srednich przed-
siebiorstw wynikajgcych z koniecznodci dostosowy-
wania struktury kapitatowej do odmiennych wyma-
gafi wystgpujacych w roznych systemach prawnych.

Partycypacja pracownikow

Kolejnym zagadnieniem, ktdre wzbudza wicle
dyskus;ji, jest system partycypacji pracownikow. Ko-
misja przygotowujac projekt rozporzadzenia zrezy-
gonowata z koncepcji tworzenia autonomicznej regu-
lacji w tym zakresie i opowiedziata si¢ za modelem",
ktéry bazuje na odwotaniu do przepiséw prawa kra-
jowego, wlasciwego ze wzgledu na miejsce poloze-
nia statutowej siedziby przy jednoczesnym wprowa-
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dzeniu szezegdlnych przepiséw odnoszacych si¢ do
transgranicznej fuzji* oraz przeniesienia statutowe;j
siedziby*!. Parlament Europejski popart propozycig
Komisji, lecz wskazat na potencjalne zagrozenie
wynikajgce z mozliwosci obejécia przepisdw praw-
nych dotyczacych partycypacji pracownikéw. W kon-
cu siedziba statutowa moze by¢ ustanowiona w jed-
nym panstwic czlonkowskim, zas wickszos¢
pracownikow zatrudniana w innym?2. Tym samym
w occnie Parlamentu Europejskiego odwolanie si¢
wylacznie do miejsca siedziby statutowej moze pro-
wadzi¢ do znacznego ograniczenia praw pracowni-
kéw. W zwigzku z tym zasugerowane zostato wpro-
wadzenie wyjgtku od reguly, ktdéry nakazuje
stworzenie jednolitego systemu partycypacji pracow-
nikow w przypadku, gdy czgs¢ pracownikéw SPE
pracuje poza panstwem siedziby statutowcej, co po-
woduje, 7e ograniczonc jest prawo do partycypacii,
z ktorego by korzystali, gdyby zastosowanie znajdo-
waty przepisy panstwa, w ktérym rzeczywiscie
swiadczag prace. Warto zauwazy¢, ze propozycja Par-
lamentu Europejskicgo dywersyfikuje warunki po-
zwalajgce na odstgpicnic od generalne] zasady wska-
zujacej wlasciwe przepisy dotyczace partycypacji
pracownikdw. Rozroznienie to dokonywane jest przy
uwzglednieniu sposobu powstania spotk, liczby pra-

cownikéw zatrudnianych przez SPE oraz liczby pra- -

cownikow zwykle pracujgcych w innym panstwie

cztonkowskim, ktorego regulacjc wyznaczaja wyZszy
poziom partycypacji poptrzez wyodrgbnienie cztercch
mozliwych kombinacji®. W przypadku jezeli zostang,
spetnione warunki w nich wskazane, zastosowanic
znajdg przepisy dyrekiywy 2001/86/EC* nakazujg-
ce podjecie negocjacji z przedstawiciclami pracow-
nikéw hub wybrane przepisy dyrekiywy 2005/56/WE
w sprawic transgranicznego taczenia sig spoiek.

Regulacja zawarta w kompromisowym projekcie
uwzglednia obawy artykulowane przez Parlament
Europejski dotyczace ograniczenia praw pracowni-
kow do partycypacji w zwigzku z utworzenicm SPE
w panstwie cztonkowskim przewidujacym nizszy
poziom partycypacji i zatradnianicm pracownikow
poza pafistwem, w ktorym spoika ma siedzibe statu-
towa. Wobec tego przewiduje si¢ odejscie od zasady
stosowania przepisow wiasciwego prawa krajowego
w przypadku, gdy przez okres trzech miesigey po
zargjestrowaniu SPE zatrudnia co najmniej 500 pra-
cownikéw i co najrnie) potowa z nich pracujo w pan-
stwie cztonkowskim przewidujacym wyzszy poziom
partycypacji pracownikow niz panstwo siedziby®.
Whniosck Rady w stosunku do rezolucji Parlamentu
Europejskiego uproscit kryteria i obnizyt prég liczby
pracownikéw warunkujacy odejécie od zasady sto-
sowania prawa krajowego. Niemniej i tak Austria,
Wegry, Holandia i Finlandia wskazuja, Ze jest on za

2 W przypadku transgranicznego taczenia sig spolek nalezy zastosowaé przepisy krajowe transponujace regulacje
zawarte w dyrektywie 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie transgra-
nicznego Yczenia sig spolek kapitatowych, Dz Urz. WE L 310 2 25.11.2005 1.

2L Zob. art. 36 projekiu rozporzadzenia.

2 Por, Opinia Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych dla Komisji Prawnej z 5 listopada 2008 r. w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie statutu europejskiej spotki prywatnej (COM (2008)0396 — C 6-0283/2008

— 2008/0130 (CNS)), AD— PE412.345v03—00.

1 Zgodnie z trescig poprawki nr 71 do art. 34 ust. 1 projektu rozporzadzenia, prawo miejsca siedziby statutowej SPE

nie znajduje zastosowania do partycypacji pracownikéw, jezeli:

— w SPE zatrudnionych jest wiecej niz 1000 pracownikéw, z czego wigeej niz jedna czwarta (25%) ogdlu zwykle
pracuje w panstwie cztonkowskim, ktére przewiduje wyzszy poziom partycypacji pracownikow;

— w SPE zatrudnionych jest od 500 do 1000 pracownikéw, z czego wigeej niz jedna trzecia (33 1/3%) zwykle pracuje
w pafistwie cztonkowskim, kiére przewiduje wyzszy poziom partycypacji pracownikéw,

17 Zob. art 19 ust 3 kompromisowego projektu.

18 Zob. art 21 ust 4 kompromisowego projekiu. Pozostate regulacje w zakresie wyptat na rzecz cztonkdéw czy wnosze-
nia wkiadéw poshiguja sie rozwigzaniami zaczerpnigtymi z Dyrektywy Kapitatowej.

1# K omisja dostrzegta, ze wypracowanie autonomicznego systemu partycypacji pracownikow zapewnifoby jakze poza-
dang uniformizacje regulacji w tym zakresie, lecz w jej ocenie mogtoby ono zainicjowaé przediuzajacy si¢ debate
polityczng i narazié SPE na niepotrzebne ryzyko zwigzane z brakiem osiagnigeia kompromisu pomigdzy pafistwami
cztonkowskimi. Commision staff working document..., 5. 32-33.
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— SPE powstata w wyniku przeksztalcenia, polaczenia lub podzialu i zatrudnia ogélem mniej niz 500 pracownikéw,
z czego wiecej niz jedna trzecia (33 1/3%) zwykle pracuje w panstwie cztonkowskim lub patistwach cztonkowskich
przewidujgcych wyzszy poziom uczestnictwa partycypacii;

- SPE powstata ex nikilo zgodnie z przepisami rozporzadzenia i zatrudnia ogdétem mniej niz 500 pracownikéw, z cze-
go wiecej niz potowa (50%) zwykle pracuje w panstwic czionkowskim lub panstwach cztonkowskich przewiduja-
cych wyZzszy poziom partycypacji pracownikéw.

# Dyrekiywa Rady 2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 uzupeiajaca statut spotld europejskicj w odniesieniu do

uczestnictwa pracownikow. Dz. Urz. WE L 294 z 10.11.2001 ., 5. 2-32.

% QOdejécie od przepiséw prawa panstwa, w ktérym znajduje si¢ statutowa siedziba, przewidziane jest réwniez w przy-

padkn przeniesienia siedziby statutowej ovraz transgranicznego laczenia spétek. Zob. art 35 ust 1 alit b oraz ust. 3

projektu Rozporzadzenia.
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wysoki i domagaja si¢ jego obnizenia, na co nic zga-
da si¢ Estonia i Belgia.

Projekt Rady zawicra takze przepisy dotyczace
wyboru i powotania cztonkow specjalnego zespotu
negocjacyjnego, procedury negocjacyjnej, uktadu
i standardowych zasad partycypacji. Omowienie
tych regulacii przekracza jednak ramy niniejszego
opracowania. Warto jednak wspomnie¢, ze gtoéwna
reguta okreslajaca liczbe o0sdb, ktérg pracownicy
maja prawo wybierac, powotywac, rckomendowac
lub sprzeciwiac si¢ jej powotaniu do rady admini-
stracyjnej lub rady nadzorczej, rowniez jest przed-
miotem sporu pomiedzy panstwami. W kompromi-
sowym projekcie Rady wskazuje sig, ze liczba ta
powinna odpowiadaé liczbie wskazanej w prawie
panstwa przewidujgcego najwyzszy poziom party-
cypacji pracownikow. Z kolei Litwa i Estonia suge-
rujg, ze racze] wiasciwa bylaby liczba wskazana
w prawie panstwa, w ktorym zwykle pracuje wigk-
sz0$¢ pracownikow.

Perspektywy

Komisja przedstawiajgc projekt rozporzadzenia
zaktadata, zc od 1 lipca 2010 r. bedzie ono obowia-
zywato w cafosci i bezposrednio we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich?®. Wobce kontrowersji, klo-
re ujawnily si¢ w toku procesu legislacyjnego,
okazato sig, 7e bylo to zbyt optymistyczne zaloze-
nic. W art. 49 kompromisowego projekcic Rady
przywolana data zostala juz usunigta i zastgpiono ja
stwierdzeniem, ze rozporzadzeniem stosujc si¢ po
uptywie dwdch Jat od jego wejscia w zycie.

Waga kwestii spornych, ktore zostaty zarysowa-
ne w niniejszym opracowaniu, powoduje, ze obec-
nie trudno domniemywac, jaki bedzie ostateczny
ksztatt regulacji. W ostatnim raporcie Rady z poste-
pu prac nad projektem rozporzadzenia z 27 listopa-
da 2009 r. wynika, Ze obecnie rozbieznosci budza

% Zob. Art. 48 projekiu rozporzadzenia

przede wszystkim kwestie dotyczace siedziby SPE
oraz partycypacji pracownikow. Majac na uwadze
duze trudnosci, ktore pojawily sig na tle partycypa-
¢cji pracownikow podezas prac nad statutem Spotki
curopejskiej (SE), mozna sig spodziewa¢, zc roz-
wigzanie tego problemu nie bedzie fatwe 1 moze
spowodowac wstrzymanic lub znaczne spowolnie-
nic prac, Nalezy takze wspomnicc, ze wcigz nie 0sia-
gni¢to pelnego porozumicnia co do wymogu posia-
dania elementu transgranicznego, wysokosci kapitatn
zakladowego i ochrony wierzycieli, a takze sposo-
bow zaktadania SPE.

Wobec tego pojawiaja sie glosy przewidujace, ze
kompromisowe rozwigzanie nie bgdzie dotyczylo
statutu SPE, lecz raczej akiu modelowcgo, ktory
bedzic zawieral wzor regulacyi spotki prywatne;,
czyli odpowiednika polskicj spotki z ograniczong od-
powiedzialnoscig, wystgpujacego w prawie poszcze-
gdlnych panstw cztonkowskich. Zalem zamiast
stworzenia nowcgo, europejskiego modelu spotki,
moglby powstaé akt o charaktcrze niewigzgcym,
ktory poprzez wskazywanic preferowanych rozwia-
zaf, sprzyjatby pewnemu zblizaniu ustawodawslw
panstw czlonkowskich®. Rodzi sig jednak pytanie,
czy takie byly zamierzenia przy$wiecajace pracom
nad projektem SPE? Pewnie nie, lecz to, czy po-
wstanic nowy typ spotki, ktory utatwi matym 1 sred-
nim przedsigbiorstwom wcjscic na rynki zagranicz-
nc i prowadzenie dziatalno§ci gospodarczej
o charakterze transgranicznym, zalezy od efektyw-
nosci decyzyjne) Rady, a lakze zakresu ustgpstw,
kidre sklonne sa poczynié poszezegdlne panstwa
w cclu osiggnigeia kompromisu satysfakcjonujace-
go dla poszezegdlnych panstw cztonkowskich, re-
prezentujacych 27 odmiennych systemow prawnych.
Tylko czy kompromis bedzie takZe satysfakcjonujg-
cy dla przedsigbiorcow?

Autorka jest dokiorantia w Katedrze Frawa Europejskiego na Wydziale
Prawa i Administracfi Uniwersyfetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.

27 A, Opalski wskazuje, ze stworzenie aktu modelowego mogloby by¢ akceptowanym rozwigzaniem podrednim, oscy-
lujacym pomigdzy pierwotna koncepcja slworzenia nowej spdtki a catkowita rezygnacja z zamierzen legislacyjnych.
Zob. A, Opalski, Stan i perspektywy europejskiego prawa spdlek a rozwdj polskiego prawa spofek, Studia prawa

prywatnego 2008, z. 1 (8) s. 104.
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